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Ugotavljanje uspešnosti ter posledično učinkovitega in ekonomičnega ravnanja je 
pomembna aktivnost v vseh sferah delovanja drţave in druţbe. To, kar je danes 
samo po sebi umevno za večino gospodarstva, bi moralo veljati tudi za 
negospodarstvo in posledično tudi za javno upravo na vseh nivojih. 
 
Za merjenje uspešnosti oziroma učinkovitosti v javni upravi obstaja več načinov in 
metod, kot so metoda ABC-analize, istočasna uporaba treh kriterijev »3E«, ankete, 
ocenjevanje s strani občanov itd. 
 
Analiza prihodkov in porabe proračunskih sredstev MO Celje ne kaţe bistvenih 
odstopanj od primerljivih občin, Celje pa kljub temu po ocenah mnogih velja za eno 
najhitreje rastočih in razvijajočih se mest v Sloveniji, ki uspešno rešuje svoje 
probleme. Navedeno nas pripelje do zaključka, da kriteriji in metode, ki se običajno 
uporabljajo za ugotavljanje uspešnosti v javni upravi, ne dajo vedno popolnoma 
realne slike in bi jih bilo treba dopolniti z dodatnimi kriteriji.  
 
Ključne besede: proračunski viri, razkorak med proračunskimi in zakonsko 































Establishing the successfulness of economical and efficient work is a very important 
activity in all spheres in which a state or a society functions. What is nowadays 
obvious for economy, should go for non-economy as well, including public 
management on all levels. 
 
There are several ways and methods to measure efficiency or effectiveness in public 
management, such as: the method of ABC analysis, simultaneous use of the three 
criteria »3E«, surveys, the estimation given by citizens, etc. 
 
The analysis of the income and the expenditure of the budget of the Municipality of 
Celje show no mayor deviations from other comparable municipalities. Despite this, 
Celje is, according to the estimation of many people, one of the fastest developing 
towns in Slovenia, which successfully manages to solve its local problems. 
From what has just been stated, we can conclude that the criteria and the methods 
which are usually used to establish efficiency in public management, do not always 
give a realistic image, and should therefore be supplemented by other criteria. 
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1  UVOD 
 
 
1.1 IZHODIŠČE DIPLOMSKEGA DELA 
 
Pri delovanju druţbe in drţave je zelo pomembno tudi ugotavljanje uspešnosti ter 
ekonomičnega in učinkovitega ravnanja z namenom ustvarjanja boljših rezultatov in 
večjega dobička. To je predvsem opazno v vseh sferah gospodarstva, kjer se nosilci 
dejavnosti borijo za preţivetje na trgu. Enako bi moralo veljati tudi za 
negospodarstvo in s tem tudi za javno upravo, tako na drţavni kot lokalni ravni, 
vendar to ni vedno tako. Razlogov za to je več, med njimi lahko omenimo odsotnost 
borbe za preţivetje na trgu; teţavnost pri merjenju doseganja zastavljenih ciljev, ki 
jih znamo pogosteje opredeliti kvalitativno, opisno, kot pa kvantitativno; bolj razviti 
standardi v gospodarstvu kot na področju storitvenih dejavnosti ipd. Posledica vsega 
tega je zagotovo nezaupanje javnosti v delo javne uprave. 
 
V zadnjem času se je tudi v javni upravi razvilo kar nekaj načinov in metod za 
ugotavljanje uspešnosti. Namen mojega dela je analizirati vse obseţnejše 
pristojnosti, ki so v domeni lokalnih skupnosti, oz. področja, kjer prihaja do mešanih 
pristojnosti med drţavo in lokalno upravo, ter probleme v zvezi z njimi. Prikazal bom 
novejša spoznanja pri proučevanju uspešnosti v lokalnih skupnostih in poizkušal z 
nekaterimi od obstoječih metod prikazati uspešnost lokalne skupnosti na primeru 
Mestne občine Celje. Uvajanje metod ugotavljanja uspešnosti sicer samo po sebi ne 
pomeni izboljšanja kakovosti storitev javnega sektorja, omogoča pa povratno 
informacijo javnosti in osnovo za nadaljnje odločanje v lokalni upravi, da bo lahko 
poslovala v skladu s spoznanji in tehnikami sodobnega menedţmenta. Zaradi vsega 
navedenega je treba analizirati številne kazalnike in jih povezati v celoto. 
 
Ljudje svoje ţelje po dobrinah na trgu dobrin izraţamo tako, da jih kupimo. Ţeljo po 
dobri in kakovostni javni sluţbi pa lahko zagotovo izrazimo z izbiro lokalne skupnosti, 
v kateri ţivimo.  
 
 
1.2 NAMEN IN CILJ RAZISKAVE 
 
V očeh slovenske javnosti je Mestna občina Celje v zadnjem času ena izmed najbolj 
uspešnih občin v Sloveniji. Njena uspešnost se odraţa predvsem v številnih projektih 
in oţivitvi nekoč zaspanega industrijskega mesta. Ţe z beţnim pogledom od daleč ali 
pa zgolj z voţnjo skozi mesto je opaziti, da se v Celju odvijajo številni novi projekti. V 
zadnjih letih je bilo tako zgrajenih več objektov: nov nogometni stadion, nova 
večnamenska športna dvorana, več velikih trgovskih centrov, nova centralna čistilna 
naprava, obnovljen je bil kanalizacijski sistem, zgrajena sta bila center za ravnanje z 
odpadki in seţigalnica odpadkov, v razmahu je stanovanjska gradnja, revitaliziralo in 
uredilo se je Šmartinsko jezero, zgrajena je bila tudi nova Celjska koča, veliko 
denarja se je vloţilo v obnovo in izgradnjo osnovnih šol in vrtcev, gradi se nova 
osrednja knjiţnica, v vsem tem obdobju pa so bili v teku tudi drugi manjši projekti. 
  
2 
Veliko pozornosti se je namenilo tudi oţivitvi starega mestnega jedra, izvedbi novih 
prostorskih planov, predvsem v smislu zagotovitve ustreznih pogojev za malo 
gospodarstvo, veliko pa je bilo narejenega na področju zagotovitve ustreznih pogojev 
za visokošolske programe, ki se izvajajo v Celju. 
 
Navzven je torej vidno, da se Celje v zadnjem času zelo hitro razvija, ta razvoj pa je 
zagotovo hitrejši kot v ostalih primerljivih slovenskih mestih. Namen in cilj moje  
raziskave je ugotoviti, zakaj je Celje v očeh širše javnosti prepoznavno kot zelo 
uspešno. V ta namen bom proučil vse moţne dejavnike, ki vplivajo na financiranje in 
porabo občin v Sloveniji, kjer bom izpostavil Mestno občino Celje. Pri tem je treba 
upoštevati vse zakonske okvire ter opredeliti načine in metode merjenja učinkovitosti 
v javni upravi. Končno pa bo treba ugotoviti, ali te metode dajejo natančne rezultate 
tudi za primer Mestne občine Celje, ki navzven deluje kot zelo uspešna. Pri svojem 
delu bom uporabil podatke za določeno časovno obdobje, saj bom na ta način laţe 
prišel do ugotovitev dejanskega stanja.  
 
 
1.3 METODE DELA 
 
S pomočjo razpoloţljive domače in tuje literature ter virov s spleta sem v mesecu 
juliju in avgustu 2009 zbral potrebne informacije. Uporabil sem tudi podatke, ki mi jih 
je posredovala finančno-računovodska sluţba Mestne občine Celje. Izbral sem samo 
podatke, za katere sem menil, da vplivajo na predmet moje raziskave. Dopuščam 
moţnost, da bi kdo drug do podobnih končnih ugotovitev prišel z drugimi podatki. Pri 
svojem delu sem uporabil naslednje metode: 
 metodo kvantitativne in kvalitativne analize, 
 metodo sinteze, 
 metodo komparacije, 
 metodo kompilacije, 
 prognostično in statistično metodo, 
 primerjalno metodo ter 




1.4 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA 
 
Diplomsko delo je sestavljeno iz petih poglavij, ki se med seboj dopolnjujejo in 
povezujejo. 
V uvodu v štirih podpoglavjih navajam izhodišče, namen, cilje ter metode dela. 
V drugem poglavju se navezujem na vire lokalne samouprave in njene temelje, 
pristojnosti občin, ki jih dopušča zakonodaja, in vrste pristojnosti. V tem delu 
predstavljam tudi okvire financiranja občin in njihove lastne vire. 
V tretjem poglavju me zanimajo različne metode in načini merjenja učinkovitosti v 
javni upravi, ki so osnova za nadaljnjo analizo. Predstavljam metode »3E«, ABC- 
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analizo, metodo SMART in druge dejavnike, ki vplivajo na uspešnost organizacij v 
javni upravi. 
V četrtem poglavju predstavim Mestno občino Celje z vsemi kazalniki, ki vplivajo na 
njeno uspešnost. Vse podatke primerjam s podatki drugih občin v Sloveniji ali pa s 
slovenskim povprečjem.  
V zaključku povzamem izsledke četrtega poglavja, opredelim cilje in namen 
diplomskega dela ter ovrednotim začetno hipotezo.      
 




2  PRISTOJNOSTI IN FINANCIRANJE OBČIN 
 
 
2.1 VIRI LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS) je temeljni predpis, s katerim je na 
podlagi Ustave RS in Evropske listine lokalne samouprave1 urejen sistem lokalne 
samouprave v Sloveniji oziroma načela za organizacijo in delovanje samoupravnih 
lokalnih skupnosti2. 
 
Ustava Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04) vsebuje 
nekaj temeljnih določb o uresničevanju lokalne samouprave, definicijo občine, 
opredeljuje delovno področje samoupravnih lokalnih skupnosti, moţnost pridobitve 
statusa mestne občine, dohodke občine, širše samouprave lokalne skupnosti in 
nadzor drţavnih organov3. 
 
S področja normativne ureditve lokalne samouprave so pri nas pomembni tudi 
naslednji zakoni: 
 
 Zakon o lokalnih volitvah (Ur. l. RS, št. 72/93, 7/94, 33/94, 70/95, 51/02, 
11/03 odl. US, 73/03 odl. US, 100/03, 72/05, 121/05, 22/06, 70/06 odl. US, 
46/07 odl. US, 54/07 odl. US, 60/07, 94/07, 45/08), ki ureja volitve v občinske 
svete, volitve ţupanov in volitve v svete krajevnih, vaških in četrtnih 
skupnosti; 
 
 Zakon o financiranju občin (Ur. l. RS, št. 80/94, 45/97 odl. US, 56/98, 59/99 
odl. US, 61/99 odl. US, 79/99, 89/99 odl. US, 119/02 odl. US, 40/03 odl. US, 
90/05, 32/06, 123/06, 57/08), ki ureja financiranje nalog, ki jih v skladu z 
Ustavo in zakonom opravljajo občine; 
 
 Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij (Ur. l. RS, št. 60/94, 
69/94, 73/94 odl. US, 73/95 odl. US, 56/98, 67/98 odl. US, 72/98 odl. US, 
75/98, 52/02), s katerim so bile ustanovljene nove občine; 
                                                 
1 Temeljna načela Evropske listine lokalne samouprave so zapisana v preambuli listine, lahko pa jih 
izluščimo tudi iz njenih posameznih določb. Temeljni namen Evropske listine je zagotoviti večjo 
usklajenost drţav članic Sveta Evrope na področju lokalne samouprave. Gre za uresničevanje idealov 
in načel, ki so postali skupna dediščina evropskih demokratičnih drţav. Evropska listina izhaja iz tega, 
da je pravica drţavljanov sodelovati pri upravljanju drţave, ki je temelj vsake demokratične ureditve, 
še posebno pomembna na lokalni ravni. Ravno na tej ravni jo lahko drţavljani namreč najbolj 
neposredno uresničujejo. Namen Evropske listine lokalne samouprave je zagotoviti, da bo upravljanje 
javnih zadev na lokalni ravni učinkovito in hkrati blizu drţavljanom. Razvoj lokalne samouprave 
neposredno pripomore h graditvi Evrope po načelih demokratizacije in decentralizacije oblasti. Za 
takšen razvoj je pomembno zagotoviti demokratično obliko organov lokalnih skupnosti, ki bodo imele 
visoko stopnjo avtonomije glede pristojnosti in glede delovanja in financiranja svojega delovanja. 
2 Sprejet je bil 31. 12. 1993 (Ur. l. RS, št. 72/93). 
3 Zakon je bil do sedaj spremenjen in dopolnjen s številnimi novelami; tako je postal nepregleden in 




 Zakon o prevzemu drţavnih funkcij, ki so jih 31. 12. 1994 opravljali organi 
občin (Ur. l. RS, št. 29/95, 44/96 odl. US), s katerim so bile prenesene naloge 
z občin na drţavo;  
 
 Zakon o postopku za ustanovitev občin ter za določitev njihovih območij (Ur. l. 
RS, št. 44/96, 28/01 odl. US, 75/05), ki ureja predhodni postopek z 
referendumom, pogoje za uvedbo postopka za sprejem zakona o ustanovitvi 
občin ter za določitev oz. spremembo njihovih območij in določena vprašanja 
postopka konstruiranja novoustanovljenih občin in pogoje za uvedbo 
zakonodajnega postopka za spremembo imena in sedeţa občine. 
 
 
2.2 PRISTOJNOSTI OBČIN 
 
Ustava v prvem odstavku 140. člena pravi, da spadajo v pristojnost občine tiste 
lokalne zadeve, ki jih občine lahko urejajo samostojno in zadevajo samo njihove 
prebivalce. Za mestne občine določa, da opravljajo tudi zadeve iz drţavne 
pristojnosti, ki se nanašajo na razvoj mest (2. odstavek 141. člena).   
 
Skladno z 20. členom ZLS občina lahko poseduje, pridobiva in razpolaga z vsemi 
vrstami premoţenja, ustanavlja in vodi javna podjetja ter v okviru sistema javnih 
financ določa svoj proračun. 
 
Občina za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravlja zlasti naslednje naloge: 
 
 upravlja občinsko premoţenje; 
 
 omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z zakonom opravlja 
naloge s področja gostinstva, turizma in kmetijstva; 
 
 načrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju 
posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno sluţbo 
gospodarjenja s stavbnimi zemljišči; 
 
 ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povečanje najemnega 
socialnega sklada stanovanj; 
 
 v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne sluţbe; 
 
 pospešuje sluţbe socialnega skrbstva, predšolskega varstva, osnovnega 
varstva otroka in druţine, sluţbe za socialno ogroţene, invalide in ostarele; 
 
 skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje 




 ureja in vzdrţuje vodovodne in energetske komunalne objekte; 
 ustvarja pogoje za izobraţevanje odraslih, ki je pomembno za razvoj občine 
in za kakovost ţivljenja njenih prebivalcev; 
 
 pospešuje vzgojno-izobraţevalno, informacijsko-dokumentacijsko, društveno 
in drugo dejavnost na svojem območju; 
 
 pospešuje razvoj športa in rekreacije; 
 
 pospešuje kulturno-umetniško ustvarjalnost, omogoča dostopnost do 
kulturnih programov, zagotavlja splošno izobraţevalno knjiţnično dejavnost 
in v skladu z zakonom skrbi za kulturno dediščino na svojem območju; 
 
 gradi, vzdrţuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge 
javne površine, v skladu z zakonom ureja promet v občini in opravlja naloge 
občinskega redarstva; 
 
 opravlja nadzor nad krajevnimi prireditvami; 
 
 organizira komunalno-redarsko sluţbo in skrbi za red v občini; 
 
 skrbi za poţarno varnost in organizira reševalno pomoč; 
 
 organizira pomoč in reševanje za primere elementarnih in drugih nesreč; 
 
 organizira opravljanje pokopališke in pogrebne sluţbe; 
 
 določa prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi 
občine, in opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih 
predpisov in drugih aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti, če z 
zakonom ni drugače določeno; 
 
 sprejema statut občine in druge splošne akte; 
 
 organizira občinsko upravo. 
 
V skladu z obravnavano tematiko se v nadaljevanju tega poglavja osredotočam le na 
pristojnosti občine v povezavi s financiranjem nalog, ki jih občina kot temeljna 
samoupravna lokalna skupnost izvaja zaradi potreb in interesov svojih prebivalcev ter 
zaradi nalog, ki jih mora izpolnjevati v skladu z zakoni.  
 
2.2.1 Vrste pristojnosti 




Lokalne zadeve oz. zadeve lokalnega pomena so naloge, ki so po svojem pomenu 
originalno občinske in ki si jih občine same določajo ter jih same urejajo v okviru 
svoje samostojnosti. Preteţno se nanašajo na graditev, vzdrţevanje lokalne 
infrastrukture, preskrbo prebivalstva s komunalnimi storitvami in na raznovrstno 
pospeševanje različnih dejavnosti, kot so npr. gospodarske, prosvetne, socialne ipd. 
Gre za zadeve skupnega pomena za ţivljenje in delo prebivalcev v lokalni skupnosti  
in za razvoj gospodarstva v tej skupnosti. 
 
Druga skupina občinskih nalog so lokalne zadeve oz. zadeve lokalnega pomena,  ki 
jih občinam kot obvezne predpisuje drţava s svojimi zakoni. To se dogaja praviloma s 
področnimi zakoni o urejanju posameznih dejavnosti. Takih nalog je v Sloveniji vedno 
več, drţava pa občinam velikokrat ne zagotavlja sredstev za njihovo financiranje. 
Tudi te naloge opravljajo občine kot svoje lastne – originalne naloge. 
 
Tretja vrsta občinskih nalog pa so prenesene naloge drţavne uprave, ki jih drţava z 
zakoni prenaša v izvajanje občinam, s tem da po svojem bistvu še zmeraj ostajajo 
drţavne. Te naloge se izvajajo po posebnem reţimu nadzorstva drţavnih organov. 
Drţava jih prenaša v izvajanje občinam, ker pričakuje, da se bodo tam upravljale na 
ustreznejši način kot v njenih organih, ker občinski organi bolje poznajo razmere na 
terenu kot birokratski organi osrednje drţavne oblasti. To so področja urejanja 
javnega primestnega prometa, obratovalnega časa gostinskih lokalov, izvajanja nalog 
na področju posegov v prostor in graditve objektov ter geodetske sluţbe in 
zagotavljanja javne mreţe gimnazij, srednjih in poklicnih šol ter javne zdravstvene 
sluţbe na sekundarni ravni. 
 
S predhodnim soglasjem občine lahko drţava z zakonom prenese opravljanje 
posameznih nalog na vse občine, mestne občine, na občine na določenem območju 
ali na posamezno občino. Za izvajanje prenesenih nalog drţava občini zagotovi 
ustrezna sredstva (ZLS, 24. člen). 
 
Razporejanje nalog med drţavo in lokalnimi skupnostmi praviloma ni določeno samo 
v Ustavi, ampak se opravlja s tekočo zakonodajo – na podlagi načelne ustavne 
klavzule o samoupravnosti občin in drugih lokalnih skupnosti – v okviru zakona. 
 
Določbe o pristojnostih lokalnih skupnosti so izrazito restriktivne, bistveno bolj kot v 
drugih sodobnih evropskih drţavah, tistih z razvito tradicijo lokalne samouprave in 
drţavah v tranziciji, in bolj, kot to področje ureja Evropska listina lokalne 
samouprave4. 
 
Proučevanje usklajenosti slovenske ustavne in zakonodajne ureditve na področju 
lokalne samouprave z Evropsko listino lokalne samouprave kaţe na določena 
protislovja. V Evropski listini lokalne samouprave je veliko obveznosti in usmeritev, ki 
so lahko podlaga za dograjevanje ustavne ureditve lokalne samouprave in za 
                                                 
4 Več o tem: Ribičič, 2001. 
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popravke do sedaj izvedene reforme lokalne samouprave5. Velike razlike v 
usmeritvah in poudarkih med Evropsko listino in veljavno pravno ureditvijo v Sloveniji 
ne obstajajo samo glede razmejitve pristojnosti med drţavo in lokalno samoupravo, 
temveč tudi glede upoštevanja temeljnih načel Evropske listine lokalne samouprave 
(demokratizacija, decentralizacija, avtonomnost lokalnih skupnosti in še zlasti načelo 
subsidiarnosti). 
 
Kritiko ustavnih določb o lokalni samoupravi je ţe leta 1995 prispeval dr. Janez 
Šmidovnik v knjigi Lokalna samouprava (1995), v kateri navaja, da ustavno besedilo 
o lokalno samoupravi pomeni zmago centralistične ideje nad škodo lokalne 
samouprave. Po njegovem mnenju so s tega vidika pomembne zlasti 3 določbe: ozko 
določene pristojnosti občin, oteţen prenos pristojnosti z drţave na občine (po 2. 
odstavku 140. člena je za to potrebno soglasje občin) in oblikovanje pokrajin. 
Potrdilo se je Šmidovnikovo predvidevanje, da bo takšna ustavna ureditev vodila do 
napetosti v delovanju celotnega ustavnega sistema, do pritiskov na center drţave, ki 
jih Slovenija daljši čas ne bo mogla vzdrţati, in da na njeni podlagi do uvedbe 
pokrajin ne more priti. Podal je ostro kritiko na drţavno ureditev lokalne samouprave 
z besedami: »Dokler bo veljala navedena ureditev v Ustavi, ne bo mogoče vzpostaviti 
normalne organizacije lokalne samouprave in tudi ne normalne organizacije drţave, 
pač se bomo vrteli v začaranem krogu nerešljivih problemov.« 
 
Razmejitev pristojnosti med lokalno samoupravo in drţavo je še posebej pomembna, 
ko govorimo o reformi lokalne samouprave. Prejšnje občine so v glavnem opravljale 
naloge za drţavo, zato je bila ena izmed najpomembnejših komponent reforme 
lokalne samouprave nova razmejitev pristojnosti med lokalnimi samoupravami in 
drţavo. Z Zakonom o upravi (Ur. l. RS, št. 67/94, 20/95, 29/95 odl. US, 80/99, 
52/02) so bile na drţavo prenesene vse upravne funkcije občin, določene z 
zakonodajo. Ker so bile na ta način prenesene tudi tipične lokalne zadeve, je Ustavno 
sodišče tako ureditev razveljavilo. Drţavni zbor je nato sprejel Zakon o prevzemu 
drţavnih funkcij, ki so jih do 31. 12. 1994 opravljali organi občin. Navedeni zakon ni 
dosledno upošteval odločbe Ustavnega sodišča, ki nasprotuje podrţavljanju funkcij, ki 
se tičejo lokalne skupnosti, zato je tudi v ta zakon ponovno poseglo Ustavno sodišče. 
Odločilo je, da se razveljavi prenos funkcij, ki se nanašajo na grobišča in grobove 
borcev, del pristojnosti s področja urejanja prometa, lokalne ceste in nekatere 
druge.6 Ustavno sodišče je razveljavilo del prenosa pristojnosti na drţavo, kjer se ni 
upošteval poseben ustavni poloţaj mestnih občin.7 
 
                                                 
5 Velike razlike se kaţejo tudi na področju vpliva lokalnih skupnosti na drţavno odločanje, načina 
oblikovanja organov lokalnih skupnosti, zlasti širših, vprašanje finančne avtonomije lokalnih skupnosti 
in celotno področje regionalizacije. 
6 Več glej odl. US, št. U-I. 98/95 (Ur. l. št. 44/96). 
7 Po razveljavitvi navedenih zakonskih določil je ostalo odprto vprašanje normativnih pristojnosti občin 
in na njihovi podlagi izdanih občinskih aktov. Ustavno sodišče ugotavlja, da razveljavitev navedenih 
določb ne pomeni, da občine lahko sprejemajo oz. spreminjajo predpise v zadevah,  ki niso v njihovi 
izvirni pristojnosti, po drugi strani pa pravi, da je v takšnem poloţaju treba izhajati iz predpostavke, da 
je nova občina obdrţala pristojnosti urejanja, ki jih je imela stara občina. 
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Kakor navaja tudi Janez Šmidovnik v svojem prispevku, so občine od predmetne 
ustavne določbe dobile malo oz. skoraj nič, v sistemu odnosov med drţavo in lokalno 
skupnostjo pa je z njo nastalo še več zmede in nejasnosti8. 
 
 
2.3 FINANCIRANJE OBČIN 
 
Pri zagotavljanju dobave javnih dobrin svojim prebivalcem lokalne skupnosti 
velikokrat naletijo na deficit finančnih sredstev bodisi zaradi nezadostnega 
financiranja, ki je posledica neustrezne normativne ureditve, ali zaradi obseţnih 
vrednosti investicij v izgradnjo katerega izmed objektov javne infrastrukture. Sedaj 
veljavni sistem financiranja lokalnih skupnosti v Sloveniji zelo strogo odmerja 
strukturo dohodkov občin. Po poplačilu vseh tekočih obveznosti za tekoče odhodke 
oz. naloge, ki so jih občine dolţne opravljati po zakonu, jim tako velikokrat ne ostane 
dovolj sredstev za izvedbo investicijskih del, ki si jih je lokalna skupnost zadala ob 
prevzemu svojega mandata ali pa jih je zgolj nasledila iz preteklosti. Občine se še 
posebej ob velikih strukturnih in institucionalnih spremembah, kot so npr. reforma 
osnovnošolskega izobraţevanja, zahteve po manjšem onesnaţevanju in čiščenju 
okolja ipd., sprašujejo, kje vzeti finančna sredstva za realizacijo teh nalog. Poleg tega 
veljavna zakonodaja s področja lokalnih skupnosti predvideva, da se slednje ne 
smejo zadolţiti za več kot 10 % prihodkov, ki jih je občina zbrala v letu pred letom, v 
katerem se bo zadolţila, medtem ko poplačilo v posameznem letu ne sme presegati 
več kot 5 % vseh prihodkov.9 
 
Občina lokalne zadeve javnega pomena v skladu z 52. čl. ZLS financira iz lastnih 
virov, virov drţave in zadolţitev.  
 
Financiranje občin natančneje ureja Zakon o financiranju občin (Ur. l. RS, št. 80/94, 
45/97 odl. US, 56/98, 59/99 odl. US, 61/99 odl. US, 79/99, 89/99 odl. US, 119/02  
odl. US, 40/03 odl. US, 90/05, 32/06, 123/06, 57/08). 
 
2.3.1 Lastni viri 
Lastni viri občine so davki in druge dajatve ter dohodki od premoţenja občine. Za 
financiranje lokalnih zadev javnega pomena občini pripadajo naslednji prihodki: 
 davek od premoţenja, 
 davek na dediščine in darila, 
 davek na dobitke od iger na srečo, 
 davek na promet nepremičnin, 
 dohodnina,10 
 drugi davki, določeni z zakonom. 
Občina lahko predpisuje davke pod pogoji, ki jih določa zakon.  
 
                                                 
8 Več o tem: Šmidovnik, 1996. 
9 Več o tem: Trstenjak, 1994. 
10 Zakon o financiranju občin določa, da občinam pripada 35 % iz dohodnine.  
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Dohodki od premoţenja občine so: 
 dohodki od zakupnin in najemnin za zemljišča in objekte, ki so last občine; 
 dohodki od vlaganj kapitala;  
 dohodki od vrednostnih papirjev in drugih pravic, ki jih je občina kupila; 
 dohodki od rent, dobička javnih podjetij in koncesij. 
 
Skladno z ZLS drţava zagotavlja dodatna sredstva občinam, ki ne morejo financirati 
lokalnih zadev javnega pomena v primerni višini iz lastnih virov. Takšnih je danes 
večina, in sicer 154 od 210 občin v Sloveniji. 
 
2.3.2 Zunanji viri 
Občina lahko sredstva pridobiva tudi iz zunanjih virov. Ti so: 
a) drţavni proračun, 
b) republiške regionalne spodbude in 
c) finančni instrumenti Evropske unije.11 
 
2.3.2.1 Državni proračun   
Drţava je občinam dolţna zagotoviti dodatna sredstva za: 
 opravljanje nujnih nalog občin; 
 financiranje nalog, ki jih prenese v opravljanje občinam; 
 sofinanciranje lokalnih zadev javnega pomena, kadar ima poseben interes za 
njen razvoj; 
 izravnavo z investicijskim vloţkom v skladu s programom v občinah z najniţjim 
komunalnim standardom. 
 
Financiranje občin je dokaj nekonsistentno urejeno, kar je pripomoglo k oblikovanju 
občin, ki nimajo lastnih sredstev za obstoj in minimalni razvoj, in zoţevanju 
avtonomije lokalnih skupnosti. Tudi določbe Ustave o financiranju lokalnih skupnosti 
so za drţavo premalo zavezujoče (142. člen). 
 
Slovenija spada med drţave z relativno nizko stopnjo finančne decentralizacije, saj 
obseg lokalnih financ v javnih financah predstavlja le okoli 12 %.12 V okviru 
obstoječega sistema decentralizacije je imela Slovenija do leta 2007 210 občin, ki jim 
je v letu 2007 za upravljanje z zakonom predpisanih nalog pripadlo 128 milijonov 
EUR (primerna poraba glede na Zakon o financiranju občin). Ta zakon določa tudi 
prihodke v členih od 21. do 23., kar je za leto 2007 pomenilo 117,5 milijonov EUR. 
Skladno s 24. členom tega zakona je bilo za to leto 210 občinam treba zagotoviti 
dodatnih 10,5 milijonov EUR izravnav. Groba analiza obstoječega modela financiranja 
občin tako pokaţe, da v njem vladajo neracionalna razmerja, ki bi jih bilo treba 
odpraviti. 
                                                 
11 Financiranje iz navedenih virov je v veliki meri odvisno od aktivnosti občine, predvsem tudi od 
usposobljenosti njenih kadrov, ki morajo dosledno slediti razpisom in pripravljati kakovostne projekte 
ter ves čas poteka projekta ravnati v skladu s formalnimi zahtevami, ki izhajajo iz razpisa. 




Problematika obstoječega sistema ima dva izvora: 
 nepravilna vertikalna davčna struktur, 
 neustrezno postavljene meje slovenskih občin. 
 
Analiza je pokazala, da se navedena nesorazmerja pojavljajo na več področjih. Kar 
60 % občin se glede prihodkov na prebivalca odklanja od slovenskega povprečja. 
Največji deleţ pri večini občin zavzema dohodek od dohodnine, ki v povprečju 
predstavlja 72 %. Slednja je glede na obstoječi model financiranja nesorazmerno 
porazdeljena, saj so pri tem sistemu »oškodovane« nekatere občine.13 
 
Problematika prihodkovne strani izhaja tudi iz nekaterih vrst prihodkov, ki so občini 
po zakonu določeni kot tisti, ki se vštevajo v izračun primerne porabe. Tako npr. 
dohodek iz koncesijskih dajatev za prirejanje iger na srečo prejema le 14 občin, od 
tega pa samo občina Nova Gorica pridobi kar 41 % vseh prihodkov iz tega naslova. 
Podobna nesorazmerja so tudi pri prihodkih uprave, od katerih jih občina Ljubljana 
pobere kar 73 %, občina Maribor pa 24 %. 
 
Pri problematiki, izhajajoči s strani prihodkov po občinah, lahko omenimo še 
nesorazmerja in smiselnost vštevanja turistične takse med tiste prihodke občin, s 
katerimi le-te financirajo izvorne naloge občine. Tak način izračuna primerne porabe 
dodeljuje višja sredstva občinam, ki nalog na določenem področju sploh nimajo, 
prizadene pa občine, ki te naloge imajo, a se jim zato zmanjšuje finančna izravnava. 
Tudi velika raznolikost v ekonomski moči občin v Sloveniji povzroča prevelika 
nesorazmerja med lastnimi prihodki na prebivalca, namenjenimi financiranju 
obveznih nalog občin, ki so jih občine dolţne izpolnjevati po zakonu. 
Glede na stroške bi morala biti določena tudi primerna poraba, kar pa v obstoječem 
modelu ni naključje, saj se znesek primerne porabe na prebivalca določi v drţavnem 
zboru, korigira pa glede na 20. člen Zakona o financiranju občin.14   
 
Obstoječi model je neprimeren, saj prihaja do prevelikih razlik v izračunani primerni 
porabi na prebivalca po posameznih občinah, tudi do trikratnih. Dejanski stroški le pri 
36 občinah sovpadajo z izračunano primerno porabo, medtem ko v ostalih občinah 
izračunana primerna poraba odstopa od dejansko izračunanih stroškov. 
 
Model financiranja občin bi bilo treba spremeniti na področju prihodkov in izračuna 
primerne porabe. Obstoječi način porazdelitve dohodnine povzroča prevelike razlike 
med prihodki po občinah oz. je med občinami neenakomerno porazdeljen, zato bi bila 
najboljša rešitev neposredno financiranje potreb lokalnih skupnosti s centralnega 
                                                 
13 Mestna občina Koper zbere 357,64 EUR/prebivalca, medtem ko jih občina Solčava kar 926,73 EUR/ 
prebivalca. 
14 Sredstva, s katerimi lahko občina zagotovi izvajanje ustavnih in zakonskih nalog, se štejejo za 
primeren obseg sredstev za financiranje lokalnih zadev javnega pomena (primerna poraba). 
Primerno porabo na prebivalca določi Drţavni zbor Republike Slovenije ob sprejemu drţavne 
proračuna za posamezno proračunsko leto. Primerna poraba na prebivalca se določi kot povprečni 
znesek na prebivalca v Republiki Sloveniji. 
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nivoja. S predlagano rešitvijo bi izgubili temelj fiskalne decentralizacije, vendar so 
negativne posledice s tega vidika veliko manjše kot pa ohranjanje obstoječega 
sistema, ki vodi k drobljenju decentraliziranih enot. Smiselne bi bile tudi uvedbe 
dodatnih davčno-razvojnih stimulatorjev.15 
Zaradi neenakomernosti porazdelitve po občinah bi bilo smiselno iz virov primerne 
porabe izločiti vse tiste vire, ki so namenjeni izvajanju nekaterih dodatnih nalog občin 
oz. tistih, ki niso naloge vseh občin. To so npr. koncesije od iger na srečo, turistična 
taksa, prihodki uprave, pristojbine za vzdrţevanje gozdnih cest, odškodnine za 
degradacijo prostora ter spremembe namembnosti kmetijskega zemljišča ali gozda 
itn. 
 
Teţko bi dosegli idealen poloţaj, a s spremembami obstoječega modela s 
predlaganimi ukrepi bi se bistveno bolj pribliţali načelom Evropske listine o lokalni 
samoupravi, ki med drugim določa, da morajo biti finančni viri lokalnih skupnosti v 
razmerju z nalogami, ki jih določata Ustava RS in zakon. 
 
Dosledno izvajanje Evropske listine lokalne samouprave v Sloveniji ne bo mogoče, 
dokler se temeljito ne spremenil pristop k reformi lokalne samouprave. V ospredje bi 
morali namesto dosedanje teritorialne drobitve in centralizacije pristojnosti stopiti 
načelo avtonomije lokalne samouprave, ki lokalno samoupravo varuje pred posegi 
drţave in ji zagotavlja finančno samostojnost, načelo subsidiarnosti, ki spodbuja 
porazdelitev pristojnosti v korist širših in oţjih lokalnih skupnosti in prebivalcev, ter 
regionalizacija, temelječa na prenosu pomembnega dela politične in ekonomske moči 
z drţave na pokrajine. 
 
Predlog, ki ga v enem od svojih prispevkov obravnava tudi Ţan Oplotnik, je, da se 
opredelijo moţnosti uvajanja določenim občinam bolj ustrezne davčne strukture, 
torej novih lokalnih davkov.  
Drugo področje, ki zahteva delne korekcije, je področje izračuna primerne porabe po 
občinah. Da bi dobili dejansko navezavo izračunane primerne porabe po občinah na 
prebivalca, bi morali izhajati iz dejanskih stroškov, ki jih imajo posamezne kategorije 
občin. Izračun bi bilo primerno vezati na dejanske stroške podobnih skupin občin. 
 
Izračuni primerne porabe na prebivalca po novem modelu financiranja so pokazali 
bistveno bolj sorazmerno porazdelitev sredstev po občinah. 
 
Bistveni vir za financiranje investicijskih vlaganj občine so razpoloţljiva sredstva v 
občinskem proračunu, vendar pomanjkanje proračunskih sredstev povzroča nenehen 
razkorak med razvojnimi potrebami občine in razpoloţljivimi sredstvi za njihovo 
uresničevanje. Občine morajo zato svoje delovanje usmeriti na pridobivanje dodatnih 
finančnih sredstev iz različnih zunanjih virov. Zakon o financiranju občin določa način 
pridobivanja sofinanciranja in deleţ republiških sredstev pri sofinanciranju občinskih 
investicij. Deleţ sofinanciranja iz drţavnega proračuna je odvisen od fiskalne moči 
                                                 
15 Npr. zadrţanje marginalnih davčnih prihodkov ob povečanju davčne baze, uvedba namenskih 
dotacij ali davčnih olajšav za razvijanje ciljnih zaključenih območij. 
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občine in se določa glede na odstotek doseganja višine dohodnine na prebivalca. 
Odvisno od višine deleţa dohodnine na prebivalca v občini lahko deleţ sofinanciranja 
iz drţavnega proračuna znaša od 10 do 70 % vrednosti investicijskega projekta. 
 
Postopek priprave investicij v občinah podrobneje opisuje Navodilo o načinu in 
postopkih za izdajo soglasij za investicije v občinah, ki se sofinancirajo iz sredstev 
proračuna Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 55/99). Za investicije, ki bodo 
financirane iz republiškega proračuna, je treba pridobiti predhodno soglasje 
Ministrstva za finance. Za pridobitev predmetnega soglasja mora občina predloţiti 
obširno dokumentacijo. Šele na podlagi soglasja ministrstva lahko občina sprejme 
investicijski program in začne z oddajo javnega naročila. Pogodbo o sofinanciranju 
investicije, ki je podlaga za izplačilo sredstev iz drţavnega proračuna, podpiše občina 
z resornim ministrstvom. 
 
Občina lahko sredstva iz drţavnega proračuna pridobiva tudi na podlagi razpisov 
resornih ministrstev. 
 
2.3.2.2  Republiške regionalne spodbude 
Sprejet Regionalni razvojni program je podlaga za pridobivanje sredstev iz republiških 
skladov za regionalne spodbude, hkrati pa predstavlja izhodišče za kandidiranje za 
sredstva evropskih strukturnih skladov, pred vstopom v EU pa tudi programov 
predpristopnih pomoči. 
 
Republiške regionalne spodbude se oblikujejo z usklajenim usmerjanjem sredstev 
preko Sklada za regionalni razvoj in ohranjanje poseljenosti slovenskega podeţelja 
ter proračunskih sredstev ministrstev, ki lahko zajemajo tudi sredstva mednarodnih 
finančnih pomoči za usklajeno usmerjanje razvojne politike. Sklad za regionalni razvoj 
in ohranjanje poseljenosti slovenskega podeţelja za Agencijo Republike Slovenije za 
regionalni razvoj opravlja vse finančne posle v zvezi z izvajanjem Regionalnega 
razvojnega programa in izvaja skupne razpise ministrstev za pridobivanje regionalnih 
spodbud. Spodbude se lahko dodeljujejo v različnih oblikah: kot subvencije, ugodna 
posojila, poroštva, davčne oprostitve, kapitalski vloţki ali s prenosom drţavnega 
premoţenja v last lokalnih skupnosti. 
 
2.3.2.3 Finančni instrumenti Evropske unije 
Slovenske občine se po vstopu v Evropsko unijo soočajo s številnimi novimi izzivi in 
priloţnostmi, saj je Slovenija kot polnopravna članica EU upravičena do sodelovanja v 
bogati paleti programov in sredstev pomoči.16 
                                                 
16 Slovenija si je v pogajanjih, ki jih je zaključila, s t. i. kopenhagenskim paketom, za obdobje 2004–
2009 načeloma zagotovila sredstva iz strukturnih skladov v višini 263,8 
milijonov
 evrov, iz kohezijskega 
sklada pa 168,6 milijonov evrov, skupaj 405,4 milijonov evrov, vplačala pa bo 120,7 milijonov evrov v 
strukturne sklade ter 38,3 milijonov evrov v kohezijski sklad – skupaj 159,1 milijonov evrov. Navedeno 




Sodeč po izkušnjah nekaterih drugih drţav je lahko pomoč iz evropskih virov zelo 
učinkovita in lahko pripomore k resničnemu napredku in razvoju ne le občine, ampak 
tudi celotne drţave (primer Irske). Pri tem pa ne smemo prezreti dejstva, da je 
sistem črpanja teh virov zelo kompleksen in tehnično zahteven. Evropska pomoč je 
ciljno usmerjena finančna pomoč, katere pridobitev zahteva precejšnjo mero 
profesionalnega pristopa in pravočasnega načrtovanja, ki se vsekakor izplača, saj so 
sredstva zajetna, nepovratna in omogočajo izvedbo projektov, ki jih samo občinski 
proračuni nikakor ne bi zmogli. Da bi lahko občina učinkovito izrabljala evropska 
sredstva, so najprej pomembne predvsem aktivnosti drţave, ki mora v pogajanjih s 
Komisijo in ostalimi članicami zagotoviti določena sredstva, nato pa pripraviti 
ustrezne nacionalne dokumente ter zagotoviti usposobljene organe, ki bodo 
izpeljevali programe in razpise. 
 
Šele na tem mestu se pričenjajo aktivnosti občine, ki mora imeti usposobljen kader, 
ki spremlja razpise, pripravlja projekte, ki ustrezajo razpisnim pogojem, imeti mora 
tudi zunanje sodelavce ter ves čas poteka projekta delovati v skladu s formalnimi 
zahtevami ter na koncu izkazati, da so bila pridobljena sredstva izkoriščena 
maksimalno učinkovito. 
 
Poseben problem predstavlja absorpcijska sposobnost občin, saj mnoge zaradi 
pomanjkanja investicijskih sredstev nimajo denarja, ki so ga dolţne zagotoviti kot 
lastno udeleţbo v projektu. 
 
Mestna občina Celje se lahko ponaša ţe z kar nekaj uspešnimi projekti evropske 
predpristopne pomoči, v času od vstopa v Evropsko unijo pa se ţe pripravljajo 
projekti za evropske razpise. 
Na celotnem območju EU se skupna regionalna politika izvaja s pomočjo sistema 
strukturnih skladov. Ti so: 
 Evropski sklad za regionalni razvoj (ERDF), 
 Evropski socialni sklad (ESF), 
 Evropski sklad za usmerjanje kmetijstva in garancije (EAGGF), 
 Evropski sklad za strukturno politiko ribištva (FIFG). 
 
Poleg strukturnega sklada ima evropski proračun še druge oblike podpor na področju 
kmetijske politike, kohezijski sklad in za nas ne več aktualno predpristopno pomoč.  
Zavedamo se tudi, da bo v veliko primerih potrebno povezovanje med več občinami, 
tudi preko meje, saj so evropska sredstva namenjena predvsem zahtevnejšim 





                                                                                                                                                        








Občina kot temeljna lokalna skupnost zagotavlja in skrbi za vse lokalne zadeve 
skupnega oz. javnega pomena oz. zadovoljuje potrebe občanov z izvajanjem nalog iz 
njene pristojnosti. 
 
Za izvajanje nalog iz pristojnosti občine so pomembni sledeči dejavniki17: 
 proračun, v katerem se izkaţe obseg finančnih sredstev, namenjenih za 
izvajanje dejavnosti občine; 
 lastni viri (od katerih se nekateri relevantni sicer ne izkazujejo v proračunu – 
površine, zgradbe ipd.); 
 drugi viri (od katerih se nekateri ne izkazujejo v proračunu – prostovoljne 
dajatve ipd.); 
 program dejavnosti, ki izraţa celovitost izvajanja nalog iz pristojnosti občine; 
 izvajalci, ki vplivajo na kakovost in uspešnost izvajanja nalog ter tudi na 
porabo sredstev (konkurenca); 
 način in oblike vključevanja uporabnikov storitev pri vrednotenju uspešnosti 
izvajanja nalog iz pristojnosti občin – zadovoljstvo občanov je merilo za 
ocenjevanje uspešnosti lokalne skupnosti. 
 
Občine imajo pri odločanju o lokalnih javnih zadevah vedno večjo avtonomnost, kar 
pa zahteva tudi nove načine delovanja, kot so proces načrtovanja in nadzorovanega 
doseganja zastavljenih ciljev. 
 
Ena od pogosto omenjenih metod ugotavljanja uspešnosti delovanja lokalne 
skupnosti je istočasna uporaba treh kriterijev »3E«, ki jih označujemo s skupnim 
pojmom »value for money«: 
 ekonomičnost (angl. economy; izraţa stroške za opravljeno storitev in 
pogosto preko tega izkazuje druge organizacijske lastnosti izvajalca storitev in 
njegovih zmogljivosti); 
 učinkovitost (angl. efficency; označuje obseg storitev, ki jih opravlja glede na 
sposobnost, ki jo ima v zmogljivosti); 
 efektnost (angl. effectivness; je rezultat, ki je doseţen z opravljenimi 
storitvami). 
 
Pri tej metodi gre za primerjanje porabljenih zmogljivosti s količino storitev in učinki 
(kakovostjo) storitev. Uvedeni kriteriji se merijo na različne načine, kvantitativno ali 
kvalitativno. Razširjena oblika kvantitativnega prikazovanja uspešnosti izvajanja nalog 
javnega sektorja so kazalniki. Uspešnost opravljanja nalog se meri z doseganjem (ali 
preseganjem) standardnih vrednosti kazalnikov oz. z metodo benchmarkinga.18 Tem 
trem merilom lahko dodamo še četrtega – enakost oz. pravičnost (angl. equity). 
                                                 
17 Devjak, Peček, 2001. 
18 Devjak, Milunovič, 2001. 
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Ob uporabi kriterijev moramo upoštevati še zadovoljstvo občanov, uporabnikov 
lokalne uprave, in specifične elemente posamezne občine – št. prebivalcev, 
posebnosti v prostoru, površino, turizem ipd. 
 
Obstajajo še druge metode analize poslovanja; nekatere izmed njih so: 
 metoda ABC-analize (pareto analiza), imenujemo jo tudi metoda usmerjanja 
(določanja) k največjemu vplivu (problemu) – uporabljamo jo pri proučevanju 
mnoţičnega pojava za usmerjanje k bistvenemu dejavniku opazovanega 
pojava in določanje prioritet pri reševanju problemov; pri mnoţičnih pojavih se 
lahko pričakuje delitev enot v tri skupine, kjer prvo skupino označimo z A in jo 
tvorijo najpomembnejše enote, ostali dve skupini B in C pa vsebujeta ostale 
manj pomembne (večina) enote; 
 tendenca razvoja; 
 anketa; 
 ugotavljanje ekonomske upravičenosti razvojnih nalog – statični in dinamični 
kriteriji (produktivnost, ekonomičnost, donosnost, doba vračanja investicijskih 
sredstev, neto sedanja vrednost, interna stopnja donosnosti, analiza 
občutljivosti ipd.).  
 
V literaturi je moţno zaznati, da imajo bogate izkušnje s sistemom kazalnikov 
skandinavske drţave, kjer je poudarjen predvsem njihov čut za socialno pravičnost in 
blaginjo, zato posvečajo veliko pozornosti kazalnikom podatkom o ţivljenjskih 
razmerah v občini; nemški sistem se posveča predvsem porabi denarnih sredstev; 
britanski kazalniki pa omogočajo nadzor javnih sluţb v smislu poslovne upravičenosti. 
 
Največ (navideznega) vpliva na delovanje lokalne uprave imajo občani – njihovo 
delovanje ob volitvah podrobno obravnavajo in ocenjujejo. Vprašanje je, na kakšni 
osnovi to počnejo: 
 ocenjevanje realizacije načrtov, ki so bili predstavljeni pred nastopom 
mandata; 
 ocenjevanje razvoja območij in razmer v občini; 
 primerjava z rezultati in razmerami v podobnih občinah. 
 
Da občani lahko ocenjujejo in primerjajo delovanje lokalne uprave, potrebujejo 
določene podatke. Ti podatki pa so potrebni tudi za delovanje menedţmenta v 
posameznih lokalnih skupnostih. 
 
Da bodo občine poslovale uspešno, se je treba nenehno prilagajati spremembam v 
okolju, zakonodaji in drugim dejavnikom ter posodabljati lokalno upravo. Pri tem 
morajo zasledovati naslednje cilje19: 
 boljša in učinkovitejša organiziranost dela, 
 ekonomična poraba finančnih sredstev in intenzivnost pri pridobivanju, 
 imeti motivirane in zadovoljne usluţbence, 
 usmerjenost k občanu – uporabniku, 
                                                 
19 Prašnikar, 2000. 
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 tekmovalnost – razvoj konkurence med izvajalci javnih storitev, 
 boljša kakovost dela, uspešnost in strokovnost občinske uprave, uvajanje 
standardov kakovosti, 
 izboljšanje javnosti in preglednosti dela, 
 informatizacija upravnih opravil, 
 učinkovito skupno reševanje zadev širših razseţnosti – regijski projekti, 
 učinkovito sodelovanje s krajevnimi skupnostmi oz. mestnimi četrtmi – tudi z 
dislociranimi enotami občinske uprave,   
 izgrajevanje pozitivne podobe občine. 
 
Za uresničevanje svojega poslanstva občina koristi svoje premoţenje. V Zakonu v 
lokalni samoupravi (Ur. l. RS, št. 72/1993) je navedeno: »Samoupravne lokalne 
skupnosti so osebe javnega prava s pravico posedovati, pridobivati in razpolagati z 
vsemi vrstami premoţenja.« Z njim mora upravljati kot dober gospodar, saj je kot 
oseba javnega prava nosilec lastninske pravice. Za upravljanje in gospodarjenje z 
občinskim premoţenjem veljajo posebna pravila, predpisana z zakonodajo, vedno 
bolj pa se uveljavljajo tudi takšna, ki v zakonodaji niso predpisana in se na nek način 
pribliţujejo tistim iz sektorja gospodarstva. To velja tudi, ko gre za ugotavljanje 
uspešnosti lokalne skupnosti. Sicer pa pri upravljanju z občinskim premoţenjem 
veljajo naslednja osnovna načela: 
 načelo dobrega gospodarja (s premoţenjem je treba gospodariti skrbno in 
vestno); 
 načelo ohranjanja premoţenja (prihodki, pridobljeni s prodajo občinskega 
premoţenja, se morajo vračati v naloţbe); 
 načelo omejenega razpolaganja s premoţenjem (občina občanom s 
premoţenjem zagotavlja javne sluţbe in uresničuje dejavnosti, ki so v javnem 
interesu; to še posebej velja za javno infrastrukturo in premoţenje s statusom 
javnega dobra). 
 
Premoţenje ima dve funkciji; je osnova za opravljanje dejavnosti in je eden od virov 
financiranja lokalne skupnosti. Občinsko premoţenje se lahko pojavlja v vseh 
pojavnih oblikah, v osnovi pa ga po Zakonu o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/1999) 
opredelimo kot: »Drţavno in občinsko premoţenje po tem zakonu je finančno in 
stvarno premoţenje v lasti drţave in občin. Finančno premoţenje po tem zakonu so 
finančna sredstva, terjatve, dolţniški vrednostni papirji ter delnice in deleţi na 
kapitalu pravnih oseb  in druge naloţbe v pravne osebe (v nadaljevanju: kapitalske 
naloţbe). Stvarno premoţenje so premičnine in nepremičnine.« 
 
V smislu upravljanja s finančnim premoţenjem lokalne skupnosti, ki je najbolj 
mobilen del občinskega premoţenja, je pomemben proračun. To je akt, ki 
opredeljuje letni načrt prejemkov in izdatkov javne porabe občine, je temeljni 
instrument izvajanja politike in osnovnih funkcij. Večletno, drsno načrtovanje 
zagotavlja spremljanje rezultatov delovanja oz. doseganja ciljev skozi povezavo 




V podporo spremljanju učinkovitosti poslovanja občin se je v teoriji, ponekod 
verjetno tudi v praksi, razvil dodatni instrumentarij v obliki sistema kazalnikov za 
spremljanje temeljnih funkcij in področij delovanja občin. V tem delu se bom zaradi 
izredne obseţnosti teme osredotočil predvsem na upravljanje s finančnim 
premoţenjem občine, torej na podatke, ki izhajajo iz proračuna. 
 
Cilji v proračunu naj bi bili oblikovani z uporabo metode SMART: 
 S – specific (posebno), 
 M – measurable (merljivo), 
 A – achievable (dosegljivo), 
 R – realistic (realno), 
 T – time-specific (časovno določljivo). 
 
Izvrševanje proračuna se odraţa v spremenjeni vrednosti oz. strukturi tudi drugih 
vrst premoţenja občine, obstaja torej tesna povezanost med proračunom in 
premoţenjem občine. Premoţenjska bilanca je akt, s katerim občina na predpisan 
način izkazuje celotno premoţenje, s katerim upravlja sama ali preko svojih izvajalcev 
javnih sluţb. Nadomeščanje vrednosti premoţenja lahko zagotovimo, če v 
premoţenje vlagamo vsaj toliko, kolikor smo prodali premoţenja, in če poleg tega 




























4 USPEŠNOST LOKALNE SKUPNOSTI NA PRIMERU MESTNE 
OBČINE CELJE  
 
 
4.1 PREDSTAVITEV MESTNE OBČINE CELJE 
 
Bogata in uspešna zgodovina Celja sega ţe v antični čas Rimljanov, ko mu je rimski 
cesar Claudius v prvem stoletju podelil mestne pravice in ga poimenoval Municipun 
Claudia Celeia. Še posebej je mesto cvetelo v času celjskih knezov, ki so mu 11. 4. 
1451 podelili mestne pravice. Močan ekonomski razcvet se je ponovno pričel po letu 
1846, ko je bilo mesto povezano z ţeleznico med Dunajem in Trstom. Takrat je Celje 
postalo pomembno transportno, industrijsko in trgovsko središče z dobro razvitimi 
drugimi sferami ţivljenja. V 20. stoletju se je Celje razvijalo kot močno industrijsko 
središče. Danes velja za mesto z izrednim posluhom za kakovost ţivljenja in 
trajnostni razvoj, zato ima slogan »Celje, mesto, v katerem ţelim ţiveti«. 
 
Celje je tretje največje mesto v Sloveniji in je razvojno, poslovno, trgovsko, kulturno, 
izobraţevalno, administrativno, zdravstveno, športno in sejemsko središče savinjske 
regije. Mesto leţi v bliţini središča Slovenije ob sotočju rek Savinje in Voglajne ter 
drugih pritokov. Ima ugodno geografsko lego, ki je nadgrajena z mnogimi 
regionalnimi in mednarodnimi prometnimi povezavami. Mestna občina Celje k 
druţbeno-prostorskemu razvoju pristopa strateško, v skladu s filozofijo trajnostnega 
razvoja, ki skrbno išče ravnoteţje med druţbeno, okoljsko in ekonomsko komponento 
s komponento razvoja. 
 
Danes se občina Celje razprostira na 95 km2 površine na nadmorski višini 241 m. V 
občini prebiva okoli 48.000 prebivalcev, kar v povprečju pomeni 505 prebivalcev na 
km2. V občini je 39 naselij, 18.256 gospodinjstev s povprečno 2,6 člana. Druţin je 
13.938, naravna prirast pa je ţal -139. Skupaj imamo 19.528 stanovanjskih enot v 
7839 stanovanjskih stavbah, kar v povprečju pomeni 2,5 stanovanja na enoto. 
Skupno število poslovnih subjektov je 3998, deleţ storitev pa je naslednji: 23 % 
trgovina, 22 % javne, skupne in osebne storitve, 18 % nepremičnine, najem 
poslovne storitve, 12 % predelovalne dejavnosti, 8 % gradbeništvo, 6 % promet, 
skladiščenje, zveze, 3,5 % gostinstvo, 2,6 % zdravstvo, socialno varstvo, 4,9 % 
ostalo (Statistični letopis, 2007). Imamo dobro razvito javno infrastrukturo, ki jo 
nenehno nadgrajujemo in dopolnjujemo. Poleg večjih objektov, kot sta Centralna 
čistilna naprava Celje in Športni park pod Golovcem, posvečamo pozornost tudi 
manjšim, pa vendar ţivljenjsko pomembnim objektom – vodovodnemu, 









4.2 UGOTAVLJANJE USPEŠNOSTI MESTNE OBČINE CELJE 
 
 
4.2.1 Prihodki in prilivi 
Sliko o finančni kapaciteti občine nam poda analiza podatkov o strukturi prihodkov 
občinskega proračuna: 
 tekoči prihodki, ki so sestavljeni iz davčnih prihodkov (dohodnina, davki na 
premoţenje, domači davki na blago in storitve) in nedavčnih prihodkov 
(udeleţba pri dobičku od premoţenja, takse in pristojbine, denarne kazni, 
prihodki od prodaje blaga in storitev, drugi nedavčni prihodki); 
 kapitalski prihodki (prodaja osnovnih sredstev, zalog, zemljišč in 
nematerialnega premoţenja); 
 prejete donacije (iz domačih in tujih virov); 
 transferni prihodki (iz drţavnega proračuna, proračunov lokalnih skupnosti, 
skladov socialnega zavarovanja in drugih javnih skladov. 
 
V uvodu obravnave prihodkov naj naprej prikaţemo gibanje skupnih prihodkov na 
prebivalca v obdobju 2004–2007 ter podatke o finančnih izravnavah v tem obdobju. 
Prikazane so minimalne, povprečne in maksimalne vrednosti na drţavnem nivoju ter 
podatki o povprečnih vrednostih v Mestni občini Celje. V analizi niso zajeti vplivi 
inflacije. Pozitivna stran sistema finančne izravnave je v popravku razlik razpoloţljivih 
prihodkov med posameznimi občinami, negativna stran pa je nemotiviranost občin 
prejemnic sredstev za samodejno ustvarjanje prihodkov in za krepitev davčne baze.  
 
 
Tabela 1: Prihodki na prebivalca in finančne izravnave na prebivalca v 
obdobju 2004–2007 v EUR na prebivalca 
 
OPIS/LETO 2004 2005 2006 2007 
Prihodki skupaj na prebivalca v EUR 
MIN. 406 466 516 514 
POVPREČNI 649 713 796 844 
MAKS. 2137 2066 2846 2396 
POVPREČNI MOC 717 823 841 1454 
Finančne izravnave/prebivalca v EUR 
MIN. 0 0 0 0 
POVPREČNI 78 96 93 5 
MAKS. 597 673 701 212 
POVPREČNI MOC 0 0 0 0 
 
Vir: Fakulteta za upravo (2009)  
 
 
Iz tabele 1 in slike 1 je razvidno, da prihodki Mestne občine Celje na prebivalca 
presegajo drţavno povprečje v obravnavanem obdobju. Največji trend rasti je opazen 
  
21 
pri maksimalnih prihodkih na prebivalca na republiškem nivoju, vendar je njihovo 
gibanje izrazito nestalno, takoj za tem sledi trend rasti prihodkov na prebivalca 
Mestne občine Celje, pri minimalnih prihodkih ter pri povprečnih prihodkih na 
drţavnem nivoju je trend rasti niţji.  
 
Slika 1: Prihodki na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR 
 




























Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
 
V nadaljevanju so podani tabela s podatki po posameznih skupinah prihodkov na 
prebivalca in pripadajoči grafi za obdobje 2004–2007. Podatki prikazujejo povprečne 
vrednosti vseh občin v Republiki Sloveniji, število občin, ki presegajo povprečno 
vrednost v republiškem merilu, povprečne vrednosti za Mestno občino Celje ter rang,  









Tabela 2: Primerjava prihodkov na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR 
 
OPIS/LETO 2004 2005 2006 2007 
Tekoči prihodki na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR 
POVPREČJE VSEH OBČIN 493 512 553 698 
ŠT. OBČIN > POVP. 40 39 43 73 
POVPREČJE MOC 581 586 602 709 
RANG MOC 18 17 25 60 
Kapitalski prihodki na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR 
POVPREČJE VSEH OBČIN 37 52 75 59 
ŠT. OBČIN > POVP. 42 48 45 46 
POVPREČJE MOC 100 139 126 225 
RANG MOC 12 12 21 5 
Prejete donacije na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR 
POVPREČJE VSEH OBČIN 1,85 2,35 1,34 2,78 
ŠT. OBČIN > POVP. 42 31 44 36 
POVPREČJE MOC 0,53 0,11 0,05 1,46 
RANG MOC 67 80 107 46 
Transferni prihodki na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR 
POVPREČJE VSEH OBČIN 116 146 166 82 
ŠT. OBČIN > POVP. 143 143 140 100 
POVPREČJE MOC 34 97 112 518 
RANG MOC 172 159 159 5 
 
Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
 
Tekoči prihodki pokaţejo v povezavi z davčnimi prihodki, ki so med 
najpomembnejšimi prihodki večine občin, kakšna je fiskalna kapaciteta občine, in so 
osnovni vir za kritje osnovnih nalog občine za zagotavljanje primerne porabe. Če 
lastni viri občine ne zadoščajo za kritje obsega primerne porabe, pripada občini 
finančna izravnava iz drţavnega proračuna, v nasprotnem primeru pa lahko občina 
prosto zagotavlja kakovostnejši javni standard. Mestna občina Celje dosega višji nivo 
tekočih prihodkov na prebivalca od republiškega povprečja, pa tudi trend naraščanja 
teh prihodkov je večji. V obravnavanem obdobju se nahaja med 18. in 60. mestom, 










Slika 2: Primerjava prihodkov na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR 
 


























 Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
 
Med tekočimi prihodki je še posebej zanimiv pokazatelj prihodek iz naslova 
dohodnine, ki pripada občinam v višini 35 % prihodkov iz dohodnine. 
 
 
Tabela 3: Prihodki iz naslova dohodnine v EUR na prebivalca 
 
PRIHODKI/LETO 2004 2005 2006 2007 
MIN. 70 68 86 357 
POVPREČNI 279 288 313 436 
MAKS. 575 574 626 926 
POVPREČJE MOC 301 315 340 378 
 
Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
 
Iz tabele 3 in slike 3 v nadaljevanju je razvidno, da prihodki iz naslova dohodnine v 
Mestni občini Celje presegajo povprečno vrednost v drţavi in tudi ugodno naraščajo. 
Rast teh prihodkov ob nespremenjeni davčni zakonodaji kaţe na boljše gospodarsko 
stanje – prebivalci plačujejo višjo dohodnino, hkrati pa je ob zmanjšanju števila 





Slika 3: Prihodki iz naslova dohodnine v EUR na prebivalca 
 































 Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
 
Mestna občina Celje dosega tudi višji novo kapitalskih prihodkov na prebivalca od 
republiškega povprečja, pa tudi trend naraščanja teh prihodkov je večji, pri čemer pa 
opazimo precej neenakomerno gibanje. V obravnavanem obdobju se nahaja med 5. 
in 12. mestom, medtem ko se število občin, ki presegajo drţavno povprečje, giblje 





















Slika 4: Kapitalski prihodki na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR na 
prebivalca 
 
























Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
Deleţ kapitalskih prihodkov ponazarja odločitve o obsegu prodaje občinskega 
premoţenja. Prihodke od prodaje je treba vlagati v naloţbe za ohranjevanje vrednosti 
premoţenja. 
 
Tabela 4: Primerjava kapitalskih prihodkov in investicijskih odhodkov ter 
transferjev MO Celje v obdobju 2004–2007 v EUR 
 
OPIS/LETO 2004 2005 2006 2007 
 
KAPITALSKI PRIHODKI MOC 4.914.100 6.766.178 6.124.870 11.185.406 
INVESTICIJSKI ODHODKI MOC 9.327.932 16.262.538 16.509.367 40.927.921 
RAZLIKA -4.413.832 -9.496.359 -10.348.496 -29.742.515 
 
Vir: Mestna občina Celje (2009)  
                 
Iz podatkov v tabeli 4 in iz grafa na sliki 5 je razvidno, da naloţbe v ohranjanje in 
povečevanje vrednosti premoţenja v celotnem opazovanem obdobju presegajo 
vrednosti kapitalskih prihodkov in imajo izrazito naraščajoč trend vrednosti. Razliko 




Slika 5: Primerjava kapitalskih prihodkov in investicijskih odhodkov ter 
transferjev v MO Celje v obdobju 2004–2007 v EUR 
 
Primerjava kapitalskih prihodkov in investicijskih odhodkov in 















R Kapitalski prihodki MOC
Investicijski odhodki Moc
  
Vir: Mestna občina Celje (2009) 
 
 
Mestna občina Celje na področju prejetih donacij dosega precej niţji nivo od 
republiškega povprečja, pa tudi trend teh prihodkov je padajoč. V obravnavanem 
obdobju se nahaja med 46. in 107. mestom, medtem ko se število občin, ki 















Slika 6: Prejete donacije na prebivalca v obdobju 2004–2007  
v EUR na prebivalca 
 


























Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
Mestna občina Celje tudi na področju transfernih prihodkov dosega precej niţji nivo 
od republiškega povprečja. V obravnavanem obdobju se nahaja med 5. in 172. 
mestom, medtem ko se število občin, ki presegajo drţavno povprečje, giblje med 100 




Slika 7: Transferni prihodki na prebivalca v obdobju 2004–2007  
v EUR na prebivalca 
 

























Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
4.2.2 Zadolževanje 
Pomemben segment finančnega poslovanja občin predstavlja tudi opravljanje z 
javnim dolgom. Zadolţevanje občin je zelo omejeno in strogo opredeljeno s predpisi. 
Po zakonu o financiranju občin (Ur. l. RS, št. 80/94) se smejo le-te zadolţevati z 
izdajo vrednostnih papirjev ali z najetjem posojil. Dolgoročno se zadolţujejo za 
investicije, ki jih potrdi občinski svet. Pogodbe o zadolţevanju sklepa ţupan na 
podlagi sprejetega proračuna in ob predhodnem soglasju ministra, pristojnega za 
finance. Soglasje je sestavni del pogodbe o zadolţevanju. Občine se lahko 
zadolţujejo le v obsegu, ki ne presega 10 % realiziranih prihodkov občine v letu pred 
letom zadolţevanja, odplačila glavnice in obresti pa v posameznem letu odplačila ne 
smejo preseči 5 % realiziranih prihodkov. Ne glede na prejšnji odstavek se lahko 
obilneje zadolţijo za financiranje stanovanjske gradnje, oskrbe z vodo ter za 
odvajanje in čiščenje odplak v obsegu, ki presega 10 % realiziranih prihodkov v letu 
pred letom zadolţevanja, če odplačilo glavnice obresti v posameznem letu odplačila 
ne preseţe 3 % realiziranih prihodkov. V obseg zadolţitve se poleg neposrednega 
zadolţevanja štejejo tudi vsa dana soglasja in poroštva občine za zadolţitev javnih 
zavodov oziroma javnih podjetij. Prevelika omejitev moţnosti zadolţevanja de facto 
izloča moţnosti zadolţevanja kot enega izmed virov financiranja, s tem se 





V nadaljevanju podajamo podatke o višini letnega odplačila dolga in višini novega 
zadolţevanja v Mestni občini Celje. 
 
Tabela 5: Zadolževanje MO Celje v obdobju 2004–2007 v EUR 
 
OPIS/LETO 2004 2005 2006 Skupaj 
 
Zadolţevanje 1.377.295 0 4.046.046 5.423.341 
Odplačilo dolga 236.806 501.717 504.045 1.242.568 
Razlika 1.140.488 -501.717 3.541.992 4.180.763 
 
Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
 
4.2.3 Poraba sredstev  
Za pokrivanje zakonskih nalog in obveznosti občine naj bi zadoščala sredstva obsega 
primerne porabe. Primerna poraba posamezne občine se izračuna v odvisnosti od 
površine občine, dolţine lokalnih cest, števila prebivalcev, mlajših od 15 let in 
starejših od 65 let, z določenimi korekcijami za specifike. Iz primerjave podatkov o 
višini primerne porabe in celotne proračunske porabe dobimo informacijo o finančni 
kapaciteti občine. Ta podatek kaţe tudi na osnovno razvojno sposobnost občine, 
vezano na deleţ investicijskih izdatkov oziroma naloţb v premoţenju. 
 
Tabela 6: Primerna in skupna poraba MO Celje v obdobju 2005–2007  
v EUR 
 
OPIS/LETO 2005 2006 2007 
 
Primerna poraba 18.018.159 21.060.040 31.122.186 
Drugo 21.151.750 24.723.078 36.534.738 
Skupna poraba 39.169.909 45.783.479 67.656.924 
 
Primerna poraba na 
prebivalca 
370 433 628 
Drugo/prebivalca 435 508 738 
Skupna poraba  na 
prebivalca 
805 941 1.366 
 





Slika 8: Primerjava primerne in skupne porabe na prebivalca v MO Celje v 
obdobju 2005–2007 v EUR na prebivalca 
 




























Vir: Mestna občina Celje (2009) 
 
Občine so pri razpolaganju s proračunskimi sredstvi samostojne, zato je struktura 
porabe po posameznih funkcionalnih področjih od občine do občine različna. Iz 
tovrstnih podatkov je tudi moč ugotoviti, kateremu področju v posamezni občini 
dajejo večji pomen. V nadaljevanju je prikazanih nekaj podatkov in kazalcev na 
nivoju drţave ter za Mestno občino Celje. 
 
Tabela 7: Odhodki na prebivalca v Republiki Sloveniji v EUR 
 
ODHODKI/LETO 2004 2005 2006 2007 
 
MIN. 381 370 513 284 
Povprečni 649 686 821 850 
MAKS. 1.737 2.254 2.973 2.262 
Povprečni MOC 753 805 941 1.366 
 
Vir: Fakulteta za upravo (2009). 
 
V Mestni občini Celje skupni odhodki na prebivalca presegajo republiško povprečje in 
nato iz leta v leto naraščajo glede na republiško povprečje, kar je razvidno iz tabele 7 




Slika 9: Skupni odhodki na prebivalca v Republiki Sloveniji v EUR 
 





























Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
Opazovanje odhodkov je zanimivo tudi z vidika posameznih funkcionalnih področij, iz 
česar je razvidno, čemu je v lokalni skupnosti dan večji pomen: 
 odhodki za upravo zajemajo vse tekoče in investicijske odhodke občinske 
uprave, odhodke občine za funkcionarje ter transfere uprave; koristni so 
podatki o deleţu proračuna, ki ga porabijo zaposleni, o gibanju tega deleţa, ali 
povečanje zaposlenih vpliva na investicijsko aktivnost, občine oziroma na 
premoţenje občine, koliko je zaposlenih v upravi glede na število prebivalcev v 
občini ipd. Iz tabele 7 je razbrati trend upadanja teh stroškov v Mestni občini 
Celje; 
 odhodki za obrambo zajemajo tekoče in investicijske odhodke ter transfere za 
obrambo, kjer nastopajo praviloma odhodki za civilno zaščito; zanimivi so 
podatki o izobraţevanju kadrov, o akcijah civilne zaščite ipd. Stroški na 
prebivalca v celotni strukturi so relativno majhni, opazno pa je, da Mestna 
občina Celje v ta namen nameni veliko manj sredstev od povprečja vseh 
občin; 
 odhodki za javni red in varnost zajemajo tekoče in investicijske odhodke ter 
transfere, praviloma so to odhodki občin za gasilce. Tu je pri Mestni občini 
Celje opaziti trend naraščanja, odhodki pa tudi močno odstopajo od povprečja 
občin – v pozitivni smeri;  
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 odhodki za gospodarske dejavnosti zajemajo tekoče in investicijske odhodke 
ter transfere za vse gospodarske dejavnosti iz pristojnosti občine – kmetijstvo, 
gozdarstvo, ribištvo, lov, pridobivanje in distribucijo energetskih surovin, 
ceste, turizem, gostinstvo ter ostale gospodarske dejavnosti; te naloge naj bi 
bile podporne narave in usmerjene predvsem v zagotavljanje pogojev za 
gospodarski razvoj; tukaj tudi lahko razberemo, kaj je za določeno občino 
bistvenega pomena (brezposelnost, razvoj drobnega gospodarstva ipd.). V 
Mestni občini Celje je opazen trend upadanja, kljub temu pa se znesek 
sredstev v obravnavanem obdobju še vedno giblje okrog povprečja vseh 
občin;  
 odhodki za varstvo okolja zajemajo tekoče in investicijske odhodke ter 
transfere občine za varstvo okolja – zbiranje in ravnanje z odpadki, ravnanje z 
odpadno vodo in ostale dejavnosti v zvezi z varstvom okolja; ti odhodki so 
pokazatelj skrbi lokalne uprave za razvoj občine ter kakovostno ţivljenje 
občanov. Na tem področju je Mestna občina naredila zelo velik korak naprej 
pred ostalimi občinami, saj je v ta namen uporabila zelo veliko sredstev, ki se 
kaţejo v številnih novih pridobitvah na tem področju; 
 odhodki za druţbene dejavnosti v okviru pristojnosti občine zajemajo sredstva 
za osnovno izobraţevanje, višje in visoko šolstvo, raziskovalno dejavnost, 
dejavnost mladih, predšolsko vzgojo, socialno varnost, sredstva za 
zdravstveno zavarovanje oseb brez prejemkov, mrliško pregledno sluţbo, 
javna dela, kulturo in šport. Odhodki zajemajo še sredstva za investicije in 
investicijsko vzdrţevanje javnih zavodov na področju druţbenih dejavnosti, 
katerih ustanovitelj in lastnik je Mestna občina Celje. Navedeni odhodki 




Tabela 8: Odhodki po posameznih funkcionalnih področjih v EUR 
 
OPIS/LETO 2004 2005 2006 2007 
 
Odhodki za javno upravo na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR 
Povprečje vseh občin 95,84 96,67 147,73 165,85 
Št. občin > povp. 69 76 77 49 
Povprečje MOC 141,22 105,82 276,13 231,67 
Rang MOC 23 54 13 19 
 
Odhodki za obrambo na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR 
Povprečje vseh občin 1,60 1,77 1,71 2,91 
Št. občin > povp. 56 49 71 19 
Povprečje MOC 0,89 0,98 1,13 0,84 
Rang MOC 114 102 87 127 
 
Odhodki za javni red in varnost na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR 
Povprečje vseh občin 12,36 13,73 16,25 17,43 
Št. občin> povp. 68 64 76 71 
Povprečje MOC 15,84 26,09 29,76 30,27 
Rang MOC 41 10 18 22 
OPIS/LETO 2004 2005 2006 2007 
 
Odhodki za gospodarske dejavnosti na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR 
Povprečje vseh občin 125,25 141,64 180,85 185,76 
Št. občin > povp. 84 80 119 97 
Povprečje MOC 249,52 258,47 162,69 177,16 
Rang MOC 12 13 118 109 
 
Odhodki za varstvo okolja na prebivalca v obdobju 2004–2007 v EUR 
Povprečje vseh občin 58,03 56,58 61,79 74,40 
Št. občin > povp. 58 68 89 53 
Povprečje MOC 0,36 0,32 97,60 554,44 
Rang MOC 189 189 37 2 
 













Slika 10: Primerjava odhodkov po funkcionalnih področjih v EUR 
 
Primerjava odhodkov v EUR po funkcionalnih področjih MO Celje v 
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4.2.4 Zbirni kazalniki 
 
V zadnjem obdobju je aktualno tudi spremljanje poslovanja lokalnih skupnosti z 
raznimi zbirnimi kazalniki, med katere sodijo tudi: 
 stopnja finančne suverenosti občine,  
 stopnja finančne povezanosti občine z drţavnim proračunom,  
 stopnja investicijske naravnanosti občine,  
 ekonomičnost delovanja občinske uprave, 
 aktivnost proračunskih prihodkov. 
 
Tabela 9: Zbirni kazalniki za obdobje 2004–2007 v EUR 
 
OPIS/LETO 2004 2005 2006 2007 
 
Finančna suverenost 
Povprečje vseh občin 8,91 8,62 8,67 8,22 
Št. občin > povp.  35 39 32 28 
Povprečje MOC 14,75 13,56 13,91 9,25 
Rang MOC 6 6 6 24 
 
Finančna povezanost z drţavnim proračunom 
Povprečje vseh občin 16,07 18,81 18,79 7,48 
Št. občin > povp. 146 143 146 118 
Povprečje MOC 2,29 11,88 9,86 28,39 
Rang MOC 176 162 167 9 
 
Investicijska naravnanost 
Povprečje vseh občin 0,37 0,37 0,41 0,42 
Št. občin > povp. 108 103 104 103 
Povprečje MOC 0,42 0,42 0,36 0,60 
Rang MOC 65 69 148 10 
 
Ekonomičnost delovanja občinske uprave 
Povprečje vseh občin 6,77 7,10 5,56 5,13 
Št. občin > povp. 109 99 133 142 
Povprečje MOC 5,34 7,61 3,41 5,90 
Rang MOC 156 78 182 102 
 
Aktiviranost proračunskih prihodkov 
Povprečje vseh občin 1,00 0,96 1,03 1,01 
Št. občin > povp. 89 125 99 68 
Povprečje MOC 1,05 0,98 1,12 0,94 
Rang MOC 49 98 41 137 
 
Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
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Slika 11: Primerjava kazalnikov za MO Celje za obdobje 2004–2007  
po rangu 
 



















 Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
Za stopnjo finančne suverenosti občine so pomembni prejemki od nadomestila za 
uporabo stavbnih zemljišč, ki so edini davčni prejemek, kjer je občina suverena tako 
pri določanju davčnih zavezancev kot tudi pri določanju obremenitev in odločanju o 
porabi sredstev. Gre za edini izključno občinski davek in njegov deleţ v prihodkih 
nam sporoča finančno suverenost občine. Iz podatkov je razvidno, da je stopnja 
finančne suverenosti MOC v obravnavanem obdobju presegla stopnjo republiškega 
povprečja. V obravnavanem obdobju se nahaja med 6. in 24. mestom, medtem ko se 












Slika 12: Primerjava stopnje finančne suverenosti v obdobju 2004–2007 
 
























Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
Deleţ sredstev iz drţavnega proračuna prikazuje finančno povezanost občine z 
drţavo, ki hkrati sporoča finančno odvisnost od centralne oblasti ter moţnost 
dodatnega finančnega nadzora s strani proračunske inšpekcije Ministrstva za finance. 
Povprečje MOC sicer ne dosega republiškega povprečja, vendar pa je v njegovem 
nasprotju opaţen trend naraščanja. V obravnavanem obdobju se nahaja med 9. in 
176. mestom, medtem ko se število občin, ki presegajo drţavno povprečje, giblje 























Slika 13: Primerjava finančne povezanosti z državnim proračunom  
v obdobju 2004–2007 
 






















Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
Letni deleţ investiranja nam sporoča del celotnih izdatkov, ki je vloţen v nadomestne 
naloţbe, nakup in izgradnjo premoţenja. Premoţenje je na eni strani vir prihodkov, 
na drugi strani pa se z vlaganji v premoţenje povečuje davčna baza in se dolgoročno 
veča fiskalna moč lokalne skupnosti. Kazalnik kaţe razvojno naravnanost proračuna 
občine. Povprečje MOC je nad drţavnim povprečjem, s tem da je v zadnjem obdobju 
opazen trend naraščanja v nasprotju z drţavnim povprečjem, ki je v glavnem 
konstantno. Pri tem tudi ni upoštevan dejavnik inflacije. V obravnavanem obdobju se 
Mestna občina Celje nahaja med 10. in 148. mestom z izrazito ugodno situacijo v 
zadnjem letu. Število občin, ki presegajo drţavno povprečje, se konstantno giblje 
med 103 in 108. V mestu se odvijajo investicije, ki niso zajete v proračunu in jih 
















Slika 14: Primerjava stopnje investicijske naravnanosti  
v obdobju 2004–2007 
 























Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
Ekonomičnost delovanja občinske uprave predstavlja razmerje med celotnimi odhodki 
občine in sredstvi za delovanje uprave in funkcionarjev. Kazalec izraţa vrednost vseh 
proračunskih odhodkov v občini na porabljeno eno denarno enoto sredstev za 
delovanje občinske uprave in funkcionarjev. Kazalec je mera za porabo sredstev v 
zvezi z obsegom opravljenih aktivnosti in gospodarnostjo izvajanja teh aktivnosti v 
občini. Kazalec ekonomičnosti delovanja občinske uprave je smiselno ocenjevati v 
povezavi s kazalcem »stopnja investicijske naravnanosti občine«. Iz definicije obeh 
kazalcev izhaja, da je z rastjo vrednosti kazalca povezana rast uspešnosti pojava, to 
za občino z nadpovprečno vrednostjo obeh kazalcev pomeni, da pri nadpovprečni 
gospodarnosti dosega nadpovprečno razvojno naravnanost občine. Povprečni 
koeficienti za MOC sicer ne dosegajo drţavnega povprečja, vendar pa je opazen 
pozitiven trend. V obravnavanem obdobje se Mestna občina Celje uvršča med 78. in 
156. mestom, medtem ko se število občin, ki presegajo drţavno povprečje giblje med 
99 in 142. Pred obravnavanim časom so bili rezultati ekonomičnosti delovanja 
občinske še slabši, so se pa z reorganizacijo v letu 2004 izboljšali. Reorganizacija je 
posegla predvsem na področje zmanjšanja števila organov občinske uprave zaradi 
koncentracije in zdruţevanja nalog. Znotraj teh organov pa so se oblikovale notranje 
organizacijske enote. Uvedle so se tudi posebne enote za izvajanje posebnih in 






Slika 15: Primerjava ekonomičnosti delovanja občinske uprave  
v obdobju 2004–2007 
 























   
 
Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
Kazalnik aktiviranosti proračunskih prihodkov izraţa razmerje med proračunskimi 
odhodki in prihodki oz. meri aktiviranost zbranih proračunskih sredstev določenega 
proračunskega obdobja. Izraţa predvsem zamike v razporejanju finančnih sredstev in 
opozarja na stopnjo realizacije proračuna ali morebitne dolgoročne naloţbene 
aktivnosti občine. Povprečni koeficienti Mestne občine Celje v glavnem presegajo 
koeficiente drţavnega povprečja. V obravnavanem obdobju se Mestna občina Celje 
nahaja med 49. in 137. mestom, medtem ko se število občin, ki presegajo drţavno 


















Slika 16: Primerjava stopnje aktiviranosti proračunskih prihodkov  
v obdobju 2004–2007 
 





















   
 
Vir: Fakulteta za upravo (2009) 
 
4.2.5 Sinteza zbirnih kazalnikov 
 
Podatki, ki so bili predstavljeni v okviru tabele in grafov zbirnih kazalnikov, nam 
nekako najhitreje prikaţejo delovanje posamezne občine. V tem primeru nas zanima 
predvsem delo Mestne občine Celje, ki jo primerjamo z ostalimi občinami. Zbirni 
kazalniki po posameznih področjih nam ne kaţejo bistvenih odstopanj od povprečja 
ostalih občin. V primeru finančne suverenosti Mestna občina res nekoliko odstopa, saj 
se giba pri vrhu, kar kaţe na to, da zna zelo uspešno pridobiti sredstva občinskih 
davkov in ustvarja tudi dobro prodajo zemljišč, kar ji omogoča nadaljnje razpolaganje 
s sredstvi. Pri vseh drugih parametrih ni opaznih večjih odstopanj od zbirnih 
parametrov, pri finančni povezanosti z drţavnim proračunom lahko ugotovimo celo 















5  ZAKLJUČEK 
 
 
Uspešnost v lokalni skupnosti se izraţa z uspešnostjo reševanja nalog iz njene 
pristojnosti, le-to pa lahko ocenjujemo, če poznamo cilje in ocenjujemo njihovo 
doseganje. Načrtovani cilji in naloge so pogosto teţko merljivi pa tudi uresničljivi, 
zato je treba v času njihovega doseganja iskati ukrepe, s katerimi jih uspemo doseči 
v čim večji moţni meri v načrtovanem času in z načrtovanimi sredstvi. Odločitve, ki 
jih sprejemamo, morajo biti tako izbrane, da z njimi usmerjamo procese delovanja k 
izbranim ciljem, učinkovite odločitve pa sprejemamo, če poznamo stanje, v katerem 
se nahajamo, in znamo oceniti posledice sprejetih odločitev. 
 
Pregled prihodkov in porabe sredstev ne vodi do zaključka, da je MO Celje 
uspešnejša od ostalih slovenskih občin. Nekateri kazalniki, kot so npr. prihodek 
oziroma poraba na prebivalca, stopnja finančne suverenosti, letni deleţ investiranja 
itd., sicer kaţejo izrazito pozitivne trende, ki pa še bistveno ne odstopajo od drugih 
slovenskih občin. Kljub temu je Celje v očeh javnosti opredeljeno kot eno najhitreje 
razvijajočih se slovenskih mest. Kaj je torej tisto, kar dela MO Celje uspešno? 
 
Menim, da je najpomembnejši dejavnik investicijsko naravnan proračun, kjer je treba 
upoštevati tudi racionalnost investiranja. Slabo pripravljeni projekti, neupoštevanje 
določb Zakona o javnih naročilih, slabo spremljanje in nadzor investicij so odlična 
priloţnost za izvajalce, za investitorja pa pomenijo nepotrebne podraţitve. Statistično 
gledano je v takem primeru deleţ proračuna, namenjen investicijam, lahko celo 
nadpovprečen, dejanski učinek pa je veliko manjši, kot bi lahko bil in bi moral biti. Po 
mojem mnenju se eden od ključev uspešnosti MO Celje skriva ravno v tem, da so bile 
praktično pri vseh velikih investicijah, ki so bile realizirane v zadnjih letih, zaradi 
velike konkurence doseţene zelo ugodne cene, projekti pa so bili zaključeni brez 
omembe vrednih dodatnih del, kar pa je pri javnih investicijah v Sloveniji prej izjema 
kot pravilo. 
 
Mestna občina Celje ima tudi slabe izkušnje z različnimi drţavnimi razpisi za 
sofinanciranje. Je dokaj neuspešna, kar nekako vodi do zaključka, da razpisi in izbirni 
postopki niso objektivni, razpisana sredstva pa so verjetno ţe v naprej razdeljena. 
Zaradi tega je bila sprejeta odločitev, da občina vse moči in znanje v še večji meri 
usmeri v različne »evropske« razpise, kjer ima dobre izkušnje in je ţe sedaj zelo 
uspešna. Centralna čistilna naprava Celje je prvi projekt, ki se je v Evropi financiral iz 
predpristopnega sklada ISPA (projekt je imel številko 001). Center za ravnaje z 
odpadki Celje, katerega prva faza je ţe dokončana, je projekt, namenjen celotni 
savinjski regiji, in je prav tako financiran iz evropskih sredstev. Za projekt je bilo 
namenjenih 9 milijonov evrov nepovratnih sredstev. Prav tako v fazi poizkusnega 
obratovanja je tudi projekt Toplarna Celje-vzhod. S to investicijo bo dolgoročno 
rešena energetska oskrba mesta, z nadgradnjo pa bo omogočala tudi termično 
obdelavo gorljivih neškodljivih komunalnih odpadkov. Tudi tu so bila pridobljena 
določena sredstva iz evropskih skladov. 
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V mestu se odvijajo še nekateri drugi pomembni projekti. Zagotovo je eden od zelo 
pomembnih revitalizacija starega mestnega jedra in obnova zgradb, ki so kulturnega 
pomena. V letošnjem letu je bila namenu predana nova osnovna šola, še več pa se 
jih obnavlja. Pri koncu sta tudi izgradnja prizidka in obnova osrednje knjiţnice. V 
izvedbi je tudi projekt oţivitve Šmartinskega jezera. Veliko je postorjenega tudi na 
mreţi lokalnih cest. 
 
V MO Celje imajo v prihodnje namen še bolj spodbujati gospodarski razvoj, razvoj 
visokega šolstva in varovanje okolja. 
 
Zelo pomemben dejavnik za uspešno delovanje lokalne skupnosti pa je tudi velika 
stopnja konsenza v lokalni politiki, zlasti v mestnem svetu in v razmerju mestni svet- 
ţupan. Lokalna politika je v resnici veliko bolj interesna kot pa strankarska in 
nestrankarska. Ločevanje na pozicijo in opozicijo zagotovo ustvarja nepotrebna 
konfliktna stanja in ne koristi razvoju lokalne skupnosti.        
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